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RESUMEN

El presente articulo, es resultado de una investigacién
empirica desarrollada sobre el concepto de trabajo
en equipo, que tienen los directivos de las empresas
de producciéon manufacturera en las ciudades de
Bogotd, Cali, Medellin, Barranquilla, Bucaramanga
y Clcuta, con base en una conceptualizacién ajustada
de acuerdo a el aporte realizado por diferentes
autores (Mueller, Procter, Buchanan, 2000; Knights y
McCabe, 2000; Sewell, 1999; Tranfield et al. 1999;
Katzenbach y Smith, 1993 y Montebello 2000),
divulgédndose como resultado el caso colombiano en
lo concerniente a este concepto, como aporte
investigativo en ciencias sociales en lo relacionado a
trabajo en equipo.
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1. INTRODUCCION

El presente articulo, se elabora con base en el trabajo
de investigacién titulado “Estudio de las empresas
colombianas del sector de la produccién
manufacturera para determinar la aplicacion del
trabajo en equipo en ellas”, el cual busca identificar
las empresas que realmente aplican trabajo en equipo
en Colombia, ubicdndolas de acuerdo a la relacién
de interrogantes como el concepto y su relaciéon con
el cargo y la ciudad de ubicacién de las empresas
objeto del estudio.

El contenido sintético estd relacionado con los
resultados hasta ahora identificados en la investigacién
en lo referente al concepto que tienen los directivos
de las empresas de produccién manufacturera de cien
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o mds empleados sobre el trabajo en equipo que se
realiza en Colombia y una discusién sobre el tema,
con el objeto de generar inquietud sobre la
organizacién interna de las empresas en equipos de
trabajo.

2. ANTECEDENTES

Es normal encontrar empresas que manifiesten que su
forma de trabajo es en equipo, por ello surge la
inquietud: 2realmente las empresas que dicen trabajar
en equipo, lo hacen? (Ardila, 2002). Para resolver este
dilema se desarrollé la presente investigacién, que
toma como referencia las generalidades y antecedentes
presentados en Ardila (2002, 2003), que son: Tranfield
et al, (1999), en su articulo “Redisefiando las
organizaciones para la mejora industrial”; Bacon y
Blyton (2000), en su articulo “Profundidad y
Superficialidad del trabajo en equipo: Percepciones
de la manera de pensar de la direccién y efectos sobre
los recursos humanos y la organizacién”; Mueller,
Procter y Buchanan (2000), presentan su articulo “el
trabajo en equipo en su contexto: Los antecedentes,
naturaleza y dimensiones”; Delbridge, Lowe y Oliver
(2000), en su articulo “Responsabilidades del trabajo
en equipo en los niveles mds bajos de la organizacion”;
Knights y McCabe (2000), en su articulo “Embrujados,
molestos y confundidos: el significado y experiencia
de trabajar en equipo para los empleados de una
empresa automotriz”; Sprigg, Jackson y Parker (2000);
“Produccién trabajo en equipo: La importancia de la
interdependencia y la autonomia para la tensién vy
satisfaccion del empleado”; finalmente, Geary y
Dobbins (2001), a través de su articulo “trabajo en
equipo: Otra manera de conseguir el control, por parte
de la direccién”.

3. PROBLEMA

En lo referente a la aplicacién del trabajo en equipo
se presentan dos fipos de resultados; las empresas que
han tenido éxito con su aplicacion (Mueller, Procter y

Buchanan, 2000; Sprigg, Jackson y Parker, 2000) y
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los empresas que han fracasado con su aplicacién
(Lawler, 1986, 1988; Saporito, 1986; Verespej, 1990;
Walton, 1985; Sprigg, Jackson y Parker, 2000). Esta
diferencia en los resultados generé la inquietud de
analizar que pasa en Colombia en lo referente a este
tema, que inicia con la necesidad de conocer el
concepto que tienen los directivos de las empresas de
la produccién manufacturera que dicen que aplican
trabajo en equipo actualmente en Colombia, y
corroborarlo con un concepto definido para determinar
si realmente dichas empresas aplican el trabajo en
equipo o simplemente creen estar haciéndolo. De esta
manera se proyecta analizar que pasa en Colombia
en lo referente a trabajo en equipo desde la éptica de
los directivos con relacién al concepto real.

4. MARCO CONCEPTUAL

Se podria defender que el concepto de trabajo en
equipo en las sociedades industrializadas occidentales
tiene connotaciones de colaboracién, jovialidad,
camaraderia, y compromiso en el trabajo (Mueller,
Procter, Buchanan, 2000). Sin embargo, analizando
algunos articulos como los de Tranfield et al. (1999),
Knights y McCabe (2000) y el mismo Mueller, Procter
y Buchanan (2000), no es conveniente emitir un
concepto de manera rdpida y menos en paises como
Colombia, para lo que se requiere profundizar en el
tema vy, sobretodo, en la conceptualizacién que
presentan los diferentes autores en busca de unificar
criterios y facilitar la orientacién de la presente
investigacién en lo referente a concepto y aceptacién.

El trabajo en equipo estd definido en el diccionario
como dos o mds personas que trabajan para lograr
una meta comin o compartida en virtud de su
colaboracién (Sewell, 1999); esta definicién es
genérica y no distingue variables claves en el desarrollo
del trabajo en equipo.

Un equipo es un grupo de empleados, normalmente
entre tres y quince miembros que se encuentran con
regularidad trabajar

un poco de para
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interdependientemente en cumplir una tarea especifica
(Mueller, Procter y Buchanan, 2000); esta definicién
integra una nueva variable “la interdependencia”.

Tranfield et al. (1999), redne varios conceptos entre
los cuales estd el de Katzenbach y Smith (1993),
asesores de McKinsey, definiciéon enunciada también
por Montebello (2000), que define un equipo como:
“un numero reducido de personas con habilidades
complementarias, que estdn comprometidas con un
propdsito comin, un método y unas metas de
desempefio, por los cuales se responsabilizan
mutuamente”. Los elementos importantes de esta
definicién son las habilidades complementarias, el
propdsito comun y la responsabilidad mutua; sin
embargo a medida que se profundiza en el articulo se
clarifica més este concepto donde manifiesta que el
trabajo en equipo comprende una forma de
colectividad que tiene las caracteristicas de demostrar
un propésito compartido y se desarrolla a través de
una serie de roles interdependientes; es decir, unifica
el concepto inicial y lo correlaciona con el de Mueller,
Procter y Buchanan (2000) al integrar propésito e
interdependencia. Finalmente Tranfield et al. (1999),
complementa su concepto identificando el trabajo en
equipo como una intervencién de mejora de actuacién
estratégica con que las companias relacionan la
reingenieria de la organizacién para desarrollar una
ventaja competitiva. Al analizar esta definicién se
encuentran aspectos interrelacionados importantes
como son: grupo de personas o colectividad,
habilidodes, compromiso, meta, propésito comun,
papeles interdependientes, mejora de la actuacién y
finalmente ventaja competitiva.

Knights y McCabe (2000) utilizan un concepto mds
especializado de acuerdo con el estudio del caso en
la compafiia automovilistica del reino Unido y dicen:
“El trabajo en equipo es involucrar en el equipo,
personal de produccién orientado por los lideres de
equipo. Dentro de cada equipo los miembros serdn
totalmente flexibles y responsables de todas las
actividades que tienen lugar en ese departamento”
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este concepto incluye otras variables como lider de
equipo, flexibilidad y responsabilidad.

En definitiva el concepto de Katzenbach y Smith (1993)
es el més claro y estd sustentado por autores como
Tranfield et al., (1999); Montebello (2000), por lo cual
se tomd como el mds ajustado en la aplicacién de la
encuesta Ardila (2004).

5. POBLACION Y MUESTRA

El tipo de estudio a aplicar en esta etapa del proceso
es exploratorio, el cual se requiere ante la necesidad
de ubicar informacién, de un tema o problema de
investigacion que realmente ha sido poco estudiado
en Colombia de manera empirica o a través de trabajo
de campo, es decir, que revisada la literatura, revelé
que Unicamente hay guias relacionadas con el
problema de estudio, situacién planteada por Ardila
(2003); por lo cual, se toma como fuente de
informacién, la fuente primaria que permite recoger
de primera mano de las empresas de produccién
manufacturera de cien o més empleados ubicadas
en las ciudades de Bogotd, Cali, Medellin,
Barranquilla, Bucaramanga y Cicuta, para lo cual
se procedié a solicitar las bases de datos a las
cdmaras de comercio de las ciudades respectivas,
definiéndose la poblacién total como: Bogotd (340),
Medellin (89), Cali (107), Barranquilla (43),
Bucaramanga (16) y Cécuta (6), para una poblacién
total de 601 empresas.

Igualmente se utiliza los datos cuantitativos, utilizando
la encuesta como método. Este método de recopilacién
de informacién cuenta con preguntas estructuradas
(estandarizadas); es decir, que se utiliza un cuestionario
formal que presenta las preguntas en un orden
predeterminado y se aplicé envidndolo por correo
electrénico y por fax.

Tamano de la Muestra: para el tamafo de la muestra
se tuvo en cuenta una probabilidad inicial de respuesta
correcta p= 0.956 y una probabilidad inicial de
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respuesta incorrecta g = 1-p = 0.044, un nivel de
confianza del 1.96, y un margen de error de 4%. Con
esta informacién se aplico las siguientes formulas:

o p.q.z2
0 e2
no - N
n =
n, + (N-1)
0.956 * 0.044 * (1.96)2
Ny =
(0.04)2
n, = 101 Tamafo de muestra para poblaciones
infinitas.
B 101 * 591
"7 01 1 591
n = 86 tamano que se extiende a 90 para redondear

fracciones de encuestas

De las cuales su distribucién se hizo de la manera
siguiente:

Tabla 1. Distribucién del Tamafo de la Muestra (n)

CIUDAD emNp(:ésies N | %N | nesperada | n Real
Bogotd 330 55.84% 50 44
Medellin 89 15.06% 14 16
Cali 107 18.10% 16 14
Barranquilla 43 7.28% 7 7
Bucaramanga 16 2.71% 2 3
Cucuta 6 1.02% 1 6
TOTAL 591 100% 90 90

Como técnica de muestreo, se tomd el muestreo de
grupos, donde, la poblacién meta se divide primero
en subpoblaciones o grupos, reciprocamente selectas,
llamadas grupos y después se seleccionan una muestra
aleatoria de grupos con base en una técnica de

grupo
5

muestreo probabilistica. Para cada
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seleccionado, se incluyen todos los elementos en la
muestra o se foma una muestra de elementos en forma
probabilistica.

El porcentaje de respuesta de la muestra fue alto, pues
el 98.9% respondié la pregunta relacionada con el
concepto de trabajo en equipo.

5.1 RESULTADOS PARCIALES DE LA INVESTIGACION

Pregunta: Cargo de la persona que diligencia la
encuesta

La distribucién de los cargos de las personas
encuestadas es:

Tabla 2. Cargo de los Entrevistados

CARGO Total Total
Asesor 1 1,1
Asistente 6 6,7
Director Area 28 31,1
Director RH 23 25,6
Gerente 25 27,8
N.R. 1 1,1
Presidente 3 3,3
Sub-gerente 3 3,3
Total 90 100,0

Para facilitar la interpretacién, se presenta el presente
gréfico:

Sub-gerente ]

Presidente |

N.R.i

Gerente |

Director RH |

Director Area |
Asistente

Asesor

0 5 10 15 20 25 30

Gréfico 1. Cargo de Encuestados

Quienes mds participaron en el diligenciamiento de
la encuesta, fueron los gerentes de las empresas, los
directores de recursos humanos y directores de otras
dependencias (84.5% en total), mostrando la seriedad
y responsabilidad con que acogieron la investigacién,
lo que garantiza la calidad de la misma.

Pregunta: Para usted trabajo en equipo es:

Se presentaron cinco posibles respuestas, de acuerdo
con la conceptualizacién definida anteriormente. De
estos conceptos, solo uno es el verdadero, el
presentado por Montebello (2000). Sin embargo, los
encuestados al diligenciar el formulario, seleccionaron
en ocasiones algunas combinaciones, por ello es
importante aclarar el significado de las variadas
respuestas relacionadas en la tabulacién de la
pregunta. Estas son:

1,2, 4, Err = Concepto errado

Real = Concepto verdadero o real

T/Ant = Todas las anteriores, es decir
seleccionan la respuesta correcta y las
erradas (1, 2, 4)

Comb = seleccionan la respuesta correcta y la
combinan con conceptos errados (1, 2, 4).

Err = Seleccionan un concepto errado o
combinaciones de ellos (1,2, 4)

NR = No responde.

Con base en lo anterior, el resultado obtenido es:

Tabla 3. Resultados de la Encuesta

CONCEPTO TOTAL %
1,2,4,Erm 33 36.6
Real 22 24,4
T/Ant 25 27,8
Comb 9 10,0

NR 1 1,1
Total 90 100,0
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Sélo un 24.4% de los encuestados tienen un concepto
real y claro de qué es trabajo en equipo; un 36.6%
definen trabajo en equipo con conceptos no acertados
(1, 2, 4); un 37.8% incluye la respuesta real con otfro
tipo de respuestas (T/Ant, Comb), es decir no estdn
muy claros en el concepto; finalmente, un 1.1% no
respondié la pregunta.

5.2 DISCUSION

Al observar un nivel no significativo de conocimiento
del concepto de trabajo en equipo, genera la
necesidad de profundizar en la interpretacién de esta
tabla combindndola con otras variables como:
primero, el cargo de las personas encuestadas;
segundo, con la ciudad; de lo cual, se obtiene la tabla 4.

Los gerentes y directores de drea expresaron un
concepto mds acertado de trabajo en equipo (7.8%
c/u); contrario a esto fueron pocos los directores del
drea de recursos humanos que acertaron con el
concepto (3.3%).

Al analizar los conceptos errados (1,2,4, Err), los
directores de drea y los directores de recursos humanos
son quienes presentan un concepto errado en mayor

roporcién (12.2% c/u), con relacién a los gerentes
prop g

(6.6%).

Quienes combinan el concepto real con otros
conceptos (Comb, T/Ant) en mayor proporcién son
los gerentes (12.3%).

Relacién concepto/ciudad: al combinar el concepto
que tienen los directivos, con la ciudad, se obtiene la
tabla 5.

Entre los directivos que respondieron acertadamente
(Verd), con relacién a la ciudad, se observa que en
y Bogotd (33.3% y 29.5%
respectivamente) fueron las ciudades de mejor

Bucaramanga

concepto. Por el contrario, las ciudades donde se
respondié menos con el concepto real son; Clcuta y
Barranquilla (14.3% y 16.7%, respectivamente).

Las ciudades, que presentan un concepto errado en
mayor escala son Cécuta y Cali (50% c/u).

La ciudad que mds seleccion6 combinaciones de
respuestas, que incluye trabajo en equipo, es
Barranquilla (71.4%), esto los caracteriza como los
indecisos.

Tabla 4. Relacién concepto cargo
CARGO

CONCEPTO Asesor | Asistente | Director Area | Director RH | Gerente | N.R. | Presidente | Sub-Gerente Total

1 2,2 1,1 3,3

2 1,1 4,4 1,1 6,7
Real 1,1 7,8 3,3 7,8 3,3 1,1 24,4
4 1,1 1,1 7,8 6,7 4,4 1,1 2,2 24,4
T/Ant 3,3 10,0 7,8 6,7 27,8
Comb 1,1 1,1 2,2 5,6 10,0

Err 1,1 1,1 2,2

NR 1,1 1,1
Total 1,1 6,7 31,1 25,6 27,8 1,1 3,3 3,3 100,0
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Tabla 5. Relacién concepto ciudad

CONCEPTO CIUPAD

Bucaramanga | Barranquilla Bogotd Cali Cicuta Medellin Total

1 4,5 6,3 3,3

2 14,3 2,3 14,3 12,5 6,7
Verd 33,3 14,3 29,5 21,4 16,7 18,8 24,4
4 33,3 27,3 28,6 50,0 12,5 24,4
T/Ant 33,3 57,1 22,7 21,4 33,3 31,3 27,8
Comb 14,3 11,4 7,1 12,5 10,0

Err 7, 6,3 2,2

NR 2,3 1,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

6. CONCLUSIONES

La encuesta la diligenciaron en su totalidad directivos
de la empresa, tales como: gerentes, directores de
dreas diferentes a recursos humanos, recursos
humanos, presidentes de empresas, subgerentes vy
asesores de empresas, situacion que se identifica con
la muestra determinada.

Entre los grupos de directivos que se tuvieron en cuenta,
se observé que: quienes mds se ajustan al concepto
de Katzenbach y Smith (1993) son los directores de
drea y los gerentes, sin embargo, es importante tener
en cuenta que los pocos presidentes de empresas que
diligenciaron la encuesta seleccionaron esta respuesta
como Unica opcién. Los directores de recursos
humanos son quienes tienen en menor proporcién un
concepto acertado de trabajo en equipo, igualmente
son las personas que tienen ofros conceptos de trabajo
en equipo. Para lo cual, si se desea aplicar trabajo en
equipo desde la éptica del concepto presentado en la
conceptualizacién, deben ser preparados y capacitados
en mayor proporciéon con relacién a los directores de
ofras dreas o a los gerentes.

Los directivos en Colombia en un alto porcentaje
piensan que estdn aplicando innovacién administrativa

8

en lo referente a trabajo en equipo y posiblemente no
lo estén haciendo. Es decir, no existe un concepto
claro de trabajo en equipo, pues solo un 24.4% ha
demostrado a través de la respuesta a una pregunta
de seleccion multiple conocer el concepto de
Katzenbach y Smith (1993) seleccionado como el real.
Lo que genera inquietud y preocupacién, al pensar en
la posibilidad de que estos conceptos, enfoques y
teorfas actuales se tomen a la ligera con base en un
conocimiento limitado resultado de alguna lectura del
tema, lo cual puede ocasionar mds complicaciones
que beneficios ante la necesidad de improvisacién.

Finalmente, es importante resaltar que estd en revisiéon
el resultado relacionado con otras variables como
ciudad, y los conceptos de niUmero de equipos emitidos
por autores como Jackson y Parker; (2000), Mueller,
Procter y Buchanan (2000); Delbridge, Lowe y Oliver
(2000). Asf mismo, es conveniente darle continuidad
a la presente investigacion a través de un tercer estudio
que tiene como objetivo general evaluar la eficacia
en las empresas del sector de la produccién
manufacturero de cien o mds empleados que aplican
trabajo en equipo y que se identifican con el concepto
real, expuesto por Katzenbach y Smith (1993) y las
empresas que se identifican con otfros conceptos. De
esta manera se podrd brindar una informacién més
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completa a los gerentes en Colombia y a los
investigadores nacionales e internacionales interesados
en el caso colombiano en lo referente a este concepto
“trabajo en equipo”.
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